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Resumo

A costa brasileira apresenta uma rica e distinta fauna de peixes recifais.
Infelizmente, conhecemos relativamente pouco sobre o impacto da pesca
nessa fauna. No presente trabalho é discutido o efeito de diferentes ni-
veis de intensidade de pesca na composicao, abundéncia e estrutura de
tamanho das espécies de peixes recifais em trés locais distintos da costa
brasileira. Comparac¢des par a par entre locais com diferentes status de
protecdo (mais vs. menos protegidos da pesca) foram utilizadas para se
determinar as respostas dos peixes recifais ao estabelecimento de areas
de protecdo marinha. Espécies-alvo da pesca como predadores de topo
e grandes herbivoros (pertencentes a importantes grupos funcionais) sao
significativamente mais abundantes e maiores em locais com maior grau
de protecdo, indicando que estas se beneficiam da protecdo. Esses re-
sultados sé&o consistentes com estudos anteriores de documentacdo da
resposta de peixes recifais a diferentes graus de protecdo. Baseado nes-
ses resultados, sao sugeridas estratégias e expectativas para o manejo da
pesca em ambientes recifais no Brasil.

Palavras-chave: pesca artesanal, Brasil, areas de protecédo marinha, reser-
vas, sobrepesca.

Introducao

A costa brasileira se estende por aproximadamente 9000 km do norte da
América do Sul até a fronteira com o Uruguai. Ambientes recifais ocorrem
ao longo de pelo menos um tergo da costa, com recifes biogénicos no Nor-
te e Nordeste (latitudes entre 0°52'N e 19°S) e recifes rochosos no Sul e
Sudeste (20°S a 28°S). Esses recifes sao conhecidos por apresentarem um
grande numero de espécies endémicas de corais (40 % — Castro, 2003),
esponjas (36% — Eduardo Hajdu, pers. com.) e peixes (15-20% — Floeter
and Gasparini, 2000; 2001). Nos ultimos anos houve um grande aumento
no conhecimento sobre a biogeografia e a macroecologia dos peixes recifais
brasileiros (e.g. Ferreira et al., 2004; Floeter et al., 2001, 2004, 2005
e suas referéncias). Esse conhecimento é de fundamental importancia na
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implementacgao de politicas conservacionistas. Por exemplo, o considera-
vel endemismo exibido por diversos grupos faunisticos marinhos no Brasil
é ainda mais importante se analisado proporcionalmente ao tamanho da
area de distribuicao dos mesmos. A area recifal no Brasil representa apenas
0.4% da area recifal global e 5% da area recifal do Atlantico, porém a pro-
porcao [razao] entre o nivel de endemismo para corais e peixes recifais e a
area recifal no Brasil é de 6,5 para peixes (razao espécies endémicas/area
por 100 km?) e 0,9 para corais, enquanto no Caribe é de apenas 1,5 para
peixes e 0,26 para corais (Moura, 2002). O alto endemismo por unidade
de area faz com que os recifes brasileiros sejam areas prioritarias para con-
servagao. A Provincia Biogeografica Brasileira (sensu Briggs, 1974, 1995;
Floeter & Gasparini, 2000) se encontra inteiramente dentro da jurisdicao
de apenas uma nacao (o Brasil), o que deve ser encarado como uma opor-
tunidade Unica e facilitadora para o gerenciamento e conservacgao efetivos
dessa rica e singular fauna de peixes.

Infelizmente, pouco se sabe sobre os efeitos da sobrepesca nos sistemas
recifais brasileiros. Como os diferentes tipos de manejo (e.g., reservas fe-
chadas a pesca, reservas extrativistas) influenciam (positivamente) as es-
pécies, e se esses efeitos sao diferenciados? Como os efeitos da pesca
e da coleta ornamental estao afetando os diferentes grupos funcionais e
quais seriam os possiveis efeitos no sistema? As poucas pesquisas exis-
tentes sugerem que a pesca comercial e a coleta de espécies para fins
ornamentais tem efeitos na diversidade e abundancia de espécies, levando
a mudancas significativas na estrutura das comunidades locais (Costa et
al., 2003; Gasparini et al., 2005; Ferreira et al., 2006). De fato, tanto a
pesca artesanal e a comercial sugerem impactos no tamanho e na estrutu-
ra populacional de varias espécies de peixes (Ferreira & Gongalves, 1999;
Ferreira, 2005; Gasparini et al., 2005; Frédou et al., 2006). Ameacas
derivadas do desenvolvimento urbano e da agricultura foram revisadas por
Ledo & Dominguez (2000). A maioria dos sistemas recifais do Brasil sao
costeiros, estando sujeitos a todos os impactos advindos do crescimento
populacional na costa, além da pesca. Entretando, pouco se sabe sobre os
seus efeitos nos peixes recifais. Com uma populagdo de 179 milhdes de
pessoas [crescendo a 1,3% ao ano (PRB, 2004)], metade delas vivendo ao
longo da costa, a demanda por proteina de origem marinha somente tende
a aumentar nos proximos anos. Deste modo, faz-se urgente a necessidade
de gerar conhecimento sobre o status das populagdes de peixes recifais ao
longo da costa, e deste modo delinear medidas de manejo apropriado e
estratégias para a sustentabilidade e conservacao dos mesmos.

Na Ultima década as diretrizes de manejo e conservagao dos recursos ma-
rinhos (estoques) tém enfocado as areas protegidas como ferramenta de
manejo (revisao em NRC, 2001; Palumbi, 2002), baseado em grande
parte na recente e exaustiva literatura cientifica demonstrando a resposta
positiva de muitas espécies dentro das areas protegidas da pesca (sinte-
tizado em Halpern, 2003). O manejo da pesca através de reservas em
pequenas escalas também tem mostrado bons resultados em alguns casos
(e.g. McClanahan et al., 1997; Ferreira & Maida, 2001). Entretanto, nem



todas as espécies respondem positivamente a protecao (Micheli et al.,
2005; Dulvy et al., 2004a). As diferentes respostas frente aos diferentes
niveis de intensidade de pesca podem ser utilizadas como uma indicacgao
da pressao de pesca, ou do nivel de ameaga das diferentes espécies. Ao
contrario, a auséncia de resposta por uma espécie frente a algum nivel de
protecao pode indicar que a mesma nao esta sendo afetada pela pesca, ou
que o nivel de protegao em questao nao é suficiente para garantir a susten-
tabilidade da populacéo.

Efeitos da pesca em diferentes niveis de pressao

Comparacoes recentes (Floeter et al. 2006) examinaram o efeito de dife-
rentes niveis de protecao de pesca na composicao, abundancia e estrutura
de tamanho de peixes recifais ao longo de uma porcao de 2500 km da
costa brasileira (do Espirito Santo a Santa Catarina; Fig. 1 - ver no final
deste artigo). Comparac0es par a par entre locais com diferentes status de
protecdo (mais vs. menos protegidos da pesca — Tabela 1) foram utilizadas
para se determinar as respostas de peixes recifais ao estabelecimento de
areas protegidas. Espécies-alvo da pesca como predadores de topo e gran-
des herbivoros foram significativamente mais abundantes e maiores em lo-
cais com maior nivel de protecao, indicando que as mesmas se beneficiam
da protecao (Figs. 2, 3, 4 - ver no final deste artigo). Esses resultados sao
consistentes com estudos anteriores mostrando respostas de peixes reci-
fais a diferentes niveis de protecao (e.g. Halpern, 2003 e suas referéncias;
Ferreira, 2005).
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Tabela |. Caracteristicas das areas recifais estudadas ao longo da cosla brasilaira, As
localidades sdo classificadas como protegidas (P), parcialmente protegidas (PP), ou como
nao protegidas (NP)

Distancia Ano de
Local Area Tipos de Status da Efetividade da
da costa . estabele-
proteqgida pesca Reserva : Reserva
(km) cimento
brolhos
haa aarclhos Reefs -
Pargue Protecdao integral
Arquipdlago (P} 50 B02 km" Nenhuma Nacional 1983 Fiscalizada desde
Marinho 1986
Pargue
2 Caga sub SN =
Timbebas {FP) 10 110 kmn* wa it Nacional 1983 Nao fiscalizada™
redes, linha
Marinho
lihas de Guarapari
™ Parcialmente
_—
Escalvada (PP 1" Nenhuma ::I"_‘;'}_:'; sub, Nenhum protegida peta
dislancia
. Caca sub
Coastal (NP) 0.5 Menhuma il B J MNenhum - Nenhuma
redes, linha
Arraial do Cabo
b Pasca da Resarva Fiscalizagdo ndo
P wmelha (PP - 1m° 199 %
By Vanmaina (FF) 200.m linha* extrativista ar continua
Saco do Anequim 500 Caca sub Nenhurm Nenhuma
of _ M
(MNP linha
! e Parque Protecio integral
Laja do Santos (P) o0 50 km* Menhuma Estadual 1993 Fiscalizagao nao
Marinho continua
Arvoredo Island (P - | Reserva . Protecia inlegral
=l 178 km’ Menhuma Hasar: 1990 rolecda integra
bicldgica Fiscalizada

"= peixes pelagico-demersais. **= locais nao fiscalizados por autoridades ambientais. Desde
2002, o Parque Macional Marinho dos Abrolhos tem uma embarcagio de 45 pés.eum
quadro de 12 funciondrios, incluindo fiscais, & um orgcamento anual de mais de
US5150,000.00 gue também inclul Timbebas

As respostas dos peixes recifais frente a diferentes tipos de manejo e/ou
impactos da pesca (i.e. areas fiscalizadas contra areas sem fiscalizacao ou
pouco fiscalizadas; areas relativamente protegidas da pesca pela distancia
da costa vs. areas de facil acesso a pesca) nos trés locais estudados re-
presentam uma O6tima oportunidade para a avaliacao dessas estratégias.
As duas areas estudadas em Abrolhos fazem parte do Parque Nacional
Marinho, porém uma funcionava como area protegida apenas no papel
(“paper park”), sem fiscalizacdo adequada. Na regido de Guarapari as duas
areas estudadas sao abertas a pesca, sendo que uma delas é parcialmente
protegida devido a distancia da costa (11 km). Em Arraial do Cabo, duas
areas contiguas foram comparadas, uma delas € aberta a pesca de todos
os tipos enquanto na outra, é permitido apenas a pesca de linha de peixes
pelagicos (“peixes de passagem”, ex: Carangideos). Em todos os casos, 0s
peixes-alvo da pesca foram mais abundantes nas areas com maior prote-
cao entre os pares de areas. Os resultados variaram entre espécies mais
e menos exploradas, comparativamente a diferenga relativa entre as areas
mais e menos protegidas. E encorajante ver que mesmo as areas protegi-
das de pequena area total, podem prover beneficios para os espécies-alvo
da pesca (Pedra Vermelha é considerada santuario ecolégico em Arraial do
Cabo tem apenas 500m?). Tal resultado é similar ao encontrado em outras
partes do mundo para reservas pequenas (Halpern, 2003).



O efeito das diferentes estratégias de manejo sobre a densidade e o ta-
manho podem também ter uma interferéncia dos componentes espaciais.
Os recifes de Abrolhos sao muito maiores em area do que os outros locais
estudados e comparativamente mais afastados de grandes areas urbanas
(Tabela 1). As llhas de Guarapari, por outro lado sao proximas do centro
urbano da Grande Vitéria, ES (com uma populacao de um milhao de pes-
soas), e a llha Escalvada é protegida apenas parcialmente gragas a menor
acessibilidade da costa. A densidade de serranideos (garoupas e badejos)
foi menor nessa area do que em qualquer outro par de areas estudado (Fig.
4 - ver no final deste artigo). Além disso, as médias de tamanho de serra-
nideos e scarideos (peixes-papagaio) foram menores do que em Timbebas
(Fig. 3 - ver no final deste artigo).

O aumento geral na abundancia de peixes nao visados pela pesca, particu-
larmente os de classes de tamanhos menores, pode ser um efeito indireto
da retirada dos grandes predadores de topo nesses locais, como ja foi do-
cumentado em outras regides (Dulvy et al., 2004b; Ashworth & Ormond,
2005).

Efeitos no Nivel de Grupos Funcionais

Considerando os grupos troficos de peixes nos recifes, trés possuem des-
tacada importancia na fungao dentro dos sistemas recifais, bem como sao
importantes indicadores de impactos: os peixes herbivoros, os carnivoros
de topo da cadeia alimentar e os peixes limpadores..

Herbivoros

Os recifes de corais estdo sujeitos a intensa herbivoria em todo o mundo
tropical (Steneck, 1988; Hay, 1991). Peixes herbivoros tém grande im-
pacto na distribuicao, abundancia e evolugao das algas de recifes tropi-
cais (revisoes em Hay, 1991; Bellwood, 2003). A retirada de herbivoros
pela pesca é parcialmente responsavel pela mudanca de fase em muitos
recifes caribenhos da dominancia por corais para dominancia de algas
(Hughes, 1994). Em recifes rasos, os peixes herbivoros podem consumir
até 100.000 mordidas/m?/dia (Hatcher, 1981; Bruggemann, 1994), con-
sumindo quase toda a produgao derivada das algas (Hay, 1991; Ferreira et
al., 1998b). Os peixes herbivoros perfazem deste modo importante relacao
de transferéncia de energia da base para os niveis tréficos superiores da
cadeia tréfica (Polunin & Klumpp, 1992).

Tal importéancia funcional nos recifes tem sido afetada com a sobrepesca
dos grandes herbivoros, principalmente os peixes-papagaio (Scaridae). Tal
fendmeno é descrito em todo mundo com o nome de “fishing down the
food webs” (Pauly et al., 1998). Este define a sucessao da pressao pesca,
que depois dos estoques de espécies de topo (aquelas mais valorizadas)
entrarem em colapso, outras espécies de grande porte, no caso aquelas
espécies da familia Scaridae comecam a ser explorados.

Na regiao dos Abrolhos (BA), ja se pode detectar diferengas nitidas entre as
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classes de tamanho desses importantes herbivoros quando comparadas as
areas protegidas da pesca com as areas menos protegidas (Figs. 3 a 5; Fer-
reira & Golcalves, 1999; Ferreira, 2005 - ver no final deste artigo). Em ter-
mos de abundancia de peixes herbivoros, os resultados também mostram
quedas drasticas nos nimeros (Fig. 2 - ver no final deste artigo). Na regiao
de Arraial do Cabo a espécie de scarideo de maior porte, Scarus trispino-
sus (budiao azul — até 60 cm), outrora abundante, como em outras partes
da costa, é hoje uma espécie rara (Fig. 6 - ver no final deste artigo).

Predadores de Topo

A estabilidade ecolégica das comunidades depende fortemente das inte-
ragoes predador e presa. Bascompte et al. (2005) demonstraram que em
cadeias alimentares complexas do Caribe os predadores de topo (os quais
a pesca remove seletivamente — Pauly et al., 1998) sao desproporcional-
mente importantes em termos de interacOes na teia alimentar. Esses gru-
pos de peixes (e.g. Fig. 7 - ver no final deste artigo); possuem muito mais
ligacOes tréficas do que sua abundancia numérica pode predizer, deste
modo indicando efeitos potenciais em toda a estrutura da comunidade.

Em comparacdes entre Abrolhos (BA), Guarapari (ES) e Arraial do Cabo
(RJ), Floeter et al. (2006) observaram que garoupas e badejos (Serrani-
dae) foram encontradas em maior densidade e com tamanhos maiores nas
areas mais protegidas da pesca, em comparacao com areas adjacentes
menos protegidas ou sem nenhuma protecao (Figs. 3 e 4 - ver no final
deste artigo). Areas de agregacao reprodutiva de serranideos sao conheci-
das em varias pontos da costa brasileira, sendo que nenhum tem qualquer
status de conservacgao (Gehrardinger, L.C. com. pess.).

Peixes Limpadores

Assim como os peixes herbivoros e os predadores de topo, os peixes lim-
padores tém grande importancia funcional nos recifes. Associacbes mu-
tualisticas entre os limpadores e seus ‘clientes’ podem afetar a salde da
comunidade de peixes e sao até capazes de influenciar a diversidade local
(e.g. Bshary 2003; Grutter et al., 2003; Sazima & Sazima, 2004). A
coleta intensiva das espécies limpadoras pelo comércio ornamental pode
prejudicar essas associacoes mutualisticas (Sazima & Sazima, 2004; Gas-
parini et al., 2005). As cores conspicuas e o pequeno tamanho dos peixes
limpadores (mesmo as espécies maiores, e.g. Pomacanthidae, que sé lim-
pam quando jovens), que sao instrumentais no seu papel de limpadores
nos recifes (Cété, 2000), sao também justamente as caracteristicas que
os fazem preferidos no comércio aquariéfilo. Das cerca de 25 espécies de
peixes limpadores da costa brasileira, pelo menos 15 espécies sao regu-
larmente coletadas para o comércio ornamental (Gasparini et al., 2005).
Os dois limpadores mais bem estudados no Brasil sao o neon (Elacatinus
figaro) e o juvenil do peixe-frade (Pomacanthus paru). Estas duas espécies
limpam uma grande variedade de clientes, desde pequenos herbivoros até
grandes carnivoros (Sazima et al., 1999; Sazima & Sazima, 2004; Floeter



et al., 2007), incluindo muitas espécies de grande importancia econémica
como garoupas, badejos, xaréis, etc.

Gasparini et al. (2005) avaliaram a densidade dos peixes-anjo (familia
Pomacanthidae) em um gradiente de distancia da costa que também esta
relacionada com um gradiente de intensidade de coleta para fins ornamen-
tais em ilhas costeiras na regiao de Guarapari, Espirito Santo. O estudo foi
realizado através de censos visuais em transectos replicados usando equi-
pamento de mergulho autbnomo (SCUBA). As densidades das menores
classes de tamanho (juvenis e sub-adultos, alvos da coleta) foram maiores
proporcionalmente a progressiva distancia da costa, como esperado (Fig.
8). Essa tendéncia é consistente com a sugestao de que a coleta & maior
em areas de acesso mais facil (mais préximas da costa), e consequente-
mente, que a coleta para fins ornamentais tem o potencial de reduzir a
abundancia de espécies-alvo desse comércio em escalas locais (Fig. 9 - ver
no final deste artigo). Esses resultados nao devem ser interpretados como
decorrentes de variagao natural nas caracteristicas dos habitats entre as
ilhas, ja que os individuos de tamanho maior (adultos, usualmente nao
coletados) estao presentes nos trés locais estudados (Fig. 8 - ver no final
deste artigo), uma indicacao de que essas espécies eram presentes em
nlmero aproximadamente igual nos trés locais.

Os limpadores especializados como 0 neon sobrevivem em aquario apenas
por curtos periodos de tempo devido ao seus habitos alimentares distintos
(e.g. isépodos gnathideos), o que gera um processo de intensa e constante
captura para suprir o mercado (Wood, 2001).

Perspectivas Futuras

Comparacoes com outros ambientes recifais ao longo do Oceano Atlantico
estao gerando conhecimento comparativo dos recifes brasileiros em termos
de biodiversidade, biogeografia e macroecologia (e.g. Ferreira et al., 2004;
Floeter et al., 2001, 2004, 2005, 2007 e suas referéncias). A expansao
desse conhecimento relacionado a distribuicao e abundancia de espécies
marinhas e seus padroes de estrutura tréfica e de tamanho, certamente
constituira uma ferramenta essencial para solucionar o principal desafio
da exploragao dos estoques marinhos, ou seja,0 manejo sustentavel dos
mesmos, especialmente através do estabelecimento de areas de protecao
marinhas.

InvestigacOes futuras deverdo se concentrar na densidade e biomassa dos
peixes marinhos assim como na abundancia e biomassa de seus recursos
alimentares (i.e. meio e macrofauna associada aos sistemas de substrato
consolidado e nao consolidado, micro e macroalgas, plancton, etc). Essas
certamente sao informagoes chaves no complexo entendimento do padréao
de distribuigao e estrutura trofica dos peixes recifais ao longo da costa do
Brasil. Somado a isso, o papel tréfico das espécies cripticas e os padroes
de estruturacao das comunidades dos recifes profundos, estes dltimos fun-
cionando como reflgios, sao praticamente desconhecidos, representando
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assim outras importantes frentes de estudos futuros. Dos recifes profundos
(> 50m) quase nao se conhece nada além de um Unico inventario de espé-
cies em seletos locais do Nordeste (Feitoza et al., 2005), ainda que esses
habitats sofram alta pressao de pesca (Costa et al., no prelo).

No momento atual, uma revisdo critica dos métodos de coleta e armaze-
namento de dados assim como das analises estatisticas aplicadas é muito
importante, de modo a fundamentar e padronizar os futuros estudos visan-
do a possibilidade de integracao de dados (até agora dispersos) e o plane-
jamento de projetos conjuntos em escala regional, nacional e mundial.

A comparacao entre areas impactadas pela pesca ou turismo e areas pro-
tegidas (ou areas pouco exploradas pelo homem) é de aplicacao pratica
relevante para os tomadores de decisdo na area ambiental. Esses especia-
listas, muitas vezes, nao tém subsidios cientificos significativos para ampa-
rar suas decisoes. Claramente a pressao da pesca possui efeitos adversos
nas comunidades de peixes recifais no Brasil (Ferreira & Gongalves, 1999;
Ferreira, 2005; Floeter et al., 2006), assim como em boa parte do mundo
(Halpern, 2003). Infelizmente, apesar dos esforcos recentes, apenas uma
pequena parte da costa ja se encontra sob alguma forma de protecao ou
manejo (<1%, A.P. Prates e B.P. Ferreira, com. pes.). Grande parte da cos-
ta (500-1500 Km) ainda esta completamente aberta para a pesca (e.g.
a costa do Espirito Santo, do Ceara) e outros multiplos impactos. Dado o
alto nivel de endemismo na costa brasileira e a crescente pressao de pesca
devido ao aumento populacional, um plano de conservagao e manejo em
larga escala (usando o conceito de rede de reservas marinhas) é urgente-
mente necessario. Felizmente, toda a costa esta sob a jurisdigao brasileira.
Essa situacao promove uma oportunidade Unica para o desenvolvimento
e a implementacao de um plano coordenado para o manejo dos peixes
recifais e outros recursos marinhos. Essa coordenacao devera levar em
conta as diferencas geograficas nos recifes (rochosos ao sul e sudeste e
biogénicos no nordeste) assim como diferencgas culturais nas comunidades
pesqueiras locais.

E importante notar que os estudos realizados até agora mostrando os efeitos
da pesca nos nossos recifes foram realizados através de comparacoes entre
pares de areas pescadas e protegidas (Ferreira & Maida, 2006; Floeter et
al., 2006). Esses nao sao os dados ideais, pois efeitos das diferencas entre
habitats podem mascarar os efeitos da pesca. Para contornar esse proble-
ma, idealmente deve-se obter dados pretéritos antes do estabelecimento
da area protegida ou ter niveis de protecéo e de impactos, devidamente
replicados. Os resultados compilados no presente trabalho mostram claras
evidencias do que se esperar das areas de protecao marinha em sistemas
de recifes de corais e rochosos na costa Brasileira. Em média a densidade
de peixes-alvo da pesca aumentam de 10% a até 5 vezes mais em areas
protegidas. Diferengas de tamanho também foram encontradas (ver Fig. 3
- ver no final deste artigo). Dados desse tipo podem dar suporte e emba-
samento para os tomadores de decisao e para o publico em geral sobre a
conservacao dos estoques pesqueiros recifais do Brasil.
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Figura 1 - Mapa da costa brasileira mostrando os locais amostrados (A, B, C, Laje de Santos, e
Arvoredo) e a localizacao de outro local onde estudo similar foi realizado.
(Area de Protecao Ambiental ‘Costa dos Corais’ - Tamandaré, PE).
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Figura 2 - Razao da resposta ponderada para areas mais ou menos protegidas para espécies
agrupadas pela pressao de pesca esperada. Os resultados sao apresentados para todas as
espécies amostradas em todos os locais estudados (A, B e C da Fig. 1). O eixo y (log da razao
ponderada - ‘weighted InR‘) representa a razao ponderada pela varidncia da densidade de
peixes entre a area mais protegida e a menos protegida (local de referéncia). O valor zero indica
que nao houve diferenga significativa entre as areas. Valores acima de zero indicam maiores
abundancias nas areas protegidas e valores abaixo de zero indicam o contrario. Os niumeros em
parénteses indicam o nimero de espécies em cada comparagao. Detalhes da metodologia em
Floeter et al. (2006).
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Figura 3 - Distribuicao da frequéncia de tamanhos das garoupas e badejos (Serranidae) e dos
peixes-papagaio em locais mais e menos protegidos da pesca, baseado na porcentagem das
observacoes em censos visuais subaquaticos. P = Area Protegida da pesca, PP = Area Parcial-
mente Protegida, NP = Area Nao Protegida. Modificado de Floeter et al. (2006).
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Figura 4 - Densidade e abundancia relativa das garoupas e badejos (tribo Epinephelini, Serra-
nidae) em locais mais e menos protegldos da pesca. P = Area Protegida da pesca, PP = Area
Parcialmente Protegida, NP = Area Nio Protegida. As areas de protecdo marinha da Laje de
Santos e do Arvoredo sao mostradas como comparagdo. Modificado de Floeter et al. (2006).
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Figura 5 - Cardume de budides-azuis (Scarus trispinosus) no Arquipélago dos Abrolhos, BA na
década de 80. Foto: Carlos Secchin.
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Figura 6 - Densidade média (e desvio padrao) de Scarus trispinosus (budido-azul) na Ponta da
Fortaleza em Arraial do Cabo, RJ. As amostragens foram realizadas pelo mesmo observador
(C.E.L.F.) através de censos visuais mensais (n = 5) durante um ano em 1992 e em 2002

(metodologia em Ferreira et al., 2001). O intervalo de 10 anos entre as amostragens caracteriza
a auséncia dessa espécie nos dias atuais devido exclusivamente a pesca submarina.

Ponta da Fortaleza, Arraial do Cabo, RJ

Scarus trispinosus
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Figura 7 - O mero (Epinephelus itajara) é o maior peixe dsseo ocorrente na costa do Brasil. Essa
espécie esta seriamente ameacada de extincao. Foto: Sergio Floeter.




Figura 8 - Densidade média de peixes-anjo (Pomacanthidae) e erro padrao nas quatro classes de
tamanho em trés ilhas costeiras na costa do Estado do Espirito Santo, SE do Brasil. Os peixes
foram censados em transectos de 20 x 2 m (ltatiaia, N = 39; Arquipélago das Trés llhas, N =

72; Escalvada, N = 55). Distancia da costa: Itatiaia = 0.5 km, Trés llhas = 3.5 km, Escalvada

= 11 km. Modificado de Gasparini et al. (2005).
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